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O presente texto tem carater introdutorio, limitando-se a algumas observagdes bastante gerais
e simplificadas, que objetivam meramente a motivar estudos e reflexdes ulteriores.

Em 1952, o filésofo da ciéncia Karl Popper (1902-1994) publicou um artigo intitulado “A
natureza dos problemas filosoficos e suas raizes na ciéncia”. A tese principal do artigo ¢, como
indica o titulo, a de que os mais importantes problemas filosoficos, em toda a longa historia da
filosofia, foram motivados por preocupacdes ligadas a ciéncia (incluindo-se a matematica). Popper
tinha um alvo claro no texto: uma certa vertente filosofica que prosperou principalmente no século
XIX, mas que subsiste até hoje, especialmente fora do mundo anglo-saxdo, e que se caracteriza,
entre outros pontos, por conceber um abismo profundo entre a filosofia e a ciéncia, com total
despreocupagdo com aquilo que fica “do outro lado”.

Nao irei aqui examinar esse atraente texto de Popper. Ele pode com proveito ser lido por
pessoas pouco familiarizadas com a filosofia." Gostaria de explorar um pouco outra tese, associada
a de Popper, mas aparentemente discrepante dela: as origens da ciéncia na filosofia. Disse
“aparente”, porque ndo creio que haja um conflito real aqui, mas apenas a observacdo da questdo

por angulos diferentes.

2.

Seria quase desnecessario lembrar que, desde a sua origem, o homem sempre cuidou de obter
conhecimento sobre os objetos que o cercam, pois disso depende sua sobrevivéncia. Tal
conhecimento histérica e biologicamente primitivo €, pois, antes de tudo um saber como, um
conhecimento motivado por algo externo a atividade cognitiva propriamente dita: a necessidade de

controle dos fenOmenos naturais.

" Encontra-se reimpresso na importante coletinea Conjectures and Refutations (Popper 1972, pp. 66-96).
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A Grécia Antiga testemunhou, no entanto, o surgimento de uma perspectiva cognitiva nova: a
busca do conhecimento pelo proprio conhecimento, por mera curiosidade intelectual. Aqueles que
cultivavam essa busca do saber pelo saber foram chamados fildsofos (traduzindo, “os que amam ou
buscam a sabedoria”).

Um dos mais importantes desses homens — talvez mesmo o mais importante deles —,
Aristoteles (c. 384-322 a.C.), abre uma de suas obras fundamentais, a Metafisica, justamente com a
afirmacao de que “por natureza, todo homem deseja conhecer” (livro I, cap. 1). Em seguida traga,
em um texto que cativa tanto por sua eloqiiéncia como por sua precisdo analitica, a distingdo entre
trés tipos de saber, ou talvez de etapas na busca do saber. Adaptando um pouco a terminologia,
temos:

(1) Conhecimento por experiéncia sensorial direta. Restringe-se aos objetos e eventos
individuais, e informa simplesmente acerca do que é.

(i) Conhecimento técnico. Engloba leis gerais, mas dirige-se apenas a questdo de como é.
Basta, pelo menos num primeiro momento, para dirigir nossas acoes.

(ii1) conhecimento feorico. Também de tipo geral, procura responder a questdo de por que é.
Esse ¢ o dominio da ciéncia propriamente dita, no qual se investigam as “causas” e “principios” dos
fenomenos. Vale a pena ver este comentario do proprio Aristoteles:

“Aquele que ¢ mais exato e mais capaz de ensinar as causas ¢ mais sabio, em todas as areas
do conhecimento. E quanto as ciéncias, igualmente, aquilo que ¢ desejavel por si mesmo e com
vistas apenas ao conhecimento ¢ mais proprio da sabedoria do que aquilo que ¢ desejavel com vistas
aos seus resultados ...” (Metafisica, livro 1, cap. 2, 982a.10).

Esse cultivo do saber pelo saber talvez seja a principal heranca que recebemos dos gregos, e
um dos tracos mais importantes da cultura ocidental. Chegou até nds ndo apenas pela filosofia —
hoje um tanto esquecida —, mas principalmente por ter sido incorporado ao que hoje chamamos

ciéncia.
3.

A utilizagdo do termo ‘ciéncia’ no sentido contemporaneo € bastante recente, consolidando-se
somente no século XX. Porém, a ciéncia — neste sentido do termo — ¢ mais antiga, remontando
mais ou menos ao século XVII. No meio tempo, era usualmente denominada filosofia natural. Tal
denominacao reflete, € claro, a origem da ciéncia naquela busca do saber pelo saber destacada pelos
Antigos. Eles ndo distinguiam ciéncia de filosofia; tudo era filosofia. A palavra ‘ciéncia’, que ja
existia (em latim scientia, em grego episteme), era usada para diferencar o tipo especial de

conhecimento a que Aristoteles cantou louvores: o conhecimento universal e certo acerca dos



fendmenos naturais, dos numeros, das figuras geométricas, etc., buscado sem preocupagdes
praticas.

Esse ideal de universalidade e certeza foi incorporado as ciéncias, no sentido contemporaneo
da palavra, quando comegaram a surgir no século XVII. O impressionante sucesso explicativo e
preditivo das nascentes disciplinas foi atribuido a um novo método de investigacdo, que
supostamente aliava a observac¢do cuidadosa e, quando possivel, controlada dos fenémenos, ao
crivo da razdo. No caso mais significativo, a fisica, a matematizacdo foi também um ingrediente
importante nesse método.

A compreensdo precisa do chamado “método cientifico”, das caracteristicas que distinguiriam
as disciplinas cientificas das ndo-cientificas, ou pseudo-cientificas, constituiu, desde entdo, um dos
temas mais polémicos da filosofia da ciéncia, a é4rea da filosofia que se ocupa da analise do
conhecimento cientifico. Nao ha espacgo aqui para sequer mencionar as principais teorias filosoficas
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sobre a questao.

4.

Ha um ponto, porém, que gostaria de ressaltar. E que embora ainda hoje o leigo e muitos
cientistas continuem a associar a nocdo de ciéncia a de certeza e infalibilidade, as analises
epistemologicas levaram, ha muito, os filosofos da ciéncia a reverem essa associacao. No ambito do
chamado “empirismo”, o questionamento desse ponto remonta pelo menos a John Locke, no século
XVII; no século seguinte, foi aprofundado por David Hume, numa famosa critica cética.
Curiosamente, foi apenas no século XX que houve um reconhecimento mais geral de que a
obtenc¢do de conhecimento universal e certo acerca dos processos naturais ¢ um ideal que, depois de
dois milénios e meio, deve ser abandonado, por inatingivel.

Perdido esse traco quase que definitorio da ciéncia, ficou ainda mais dificil encontrar critérios
de demarcagdo entre ciéncia e ndo-ciéncia que sejam de aplicacdo geral. Ha hoje diversas propostas
em analise, nenhuma isenta de obje¢des mais ou menos graves. Muitos terdo, por exemplo, ouvido
referéncias a concepgdo de ciéncia do ja mencionado Karl Popper. Mais, talvez, do que qualquer
outro filésofo da ciéncia contemporaneo ele enfatizou o carater irredutivelmente conjetural de todo
0 nosso conhecimento da matéria. Numa expressdo famosa, Popper sugeriu que entendéssemos o

conhecimento cientifico ndo como episteme (que requer certeza), mas como doxa (opiniao).

? Uma exposi¢do simples, porém cuidadosa, e que contém referéncias aos principais trabalhos originais, ¢ feita
em Chalmers 1982. Podem também ser consultados Popper 1968, 1972a ¢ 1972b, especialmente para mais detalhes

acerca das questdes a serem mencionadas logo em seguida.



Segundo Popper, as leis e teorias cientificas, mesmo as mais bem estabelecidas, sao sempre
hipoteses, inventadas livremente para predizer e explicar os fendmenos. O que as tornaria
cientificas é sua falseabilidade, ou seja, o poderem, em principio, ser refutadas pela experiéncia. E
claro que as teorias de fato aceitas num dado momento ndo podem ja ter sido refutadas. Mas ¢
importante que sejam refutaveis, pois caso contrario nao teriam potenciais pontos de contato com a
realidade. O progresso da ciéncia seria, assim, o resultado de um processo constante de conjeturas e
refutacdes, de substitui¢do de hipoteses falseadas por hipoteses melhores e ndo falseadas, porém
sempre falsedveis.

Embora essa visdo da ciéncia aparentemente rompa de forma radical com a nogao original, ha
um elemento importante no ideal classico que Popper procurou preservar e defender, mediante uma
argumentacao cerrada: o realismo. Essa posicao filosofica é, em termos simples, a de que, embora
faliveis, as teorias cientificas devem ser entendidas como tentativas sérias, € cada vez melhores, de
descrever uma realidade objetiva, ainda quando transcenda o nivel dos fendmenos, ou seja, aquilo
que ¢ diretamente perceptivel aos sentidos. O empreendimento cientifico continua, nessa
perspectiva realista, dando vazdo da melhor forma possivel ao nosso arraigado desejo de

compreender o mundo real, de descobrir como e por que funciona.

5.

A tese popperiana de que a ciéncia constitui fonte fundamental de problemas filos6ficos tem
uma de suas mais importantes exemplificacdes justamente na discussdo acerca do realismo. Essa
discussdo ou, mais especificamente, a discussdo do chamado realismo cientifico — a existéncia de
recursos cognitivos para legitimar as teorias cientificas quando transcendem o nivel da percepgao
imediata —, ganhou novo impeto no século XX. Um dos fatores importantes no reavivamento do
debate acerca dessa forma de realismo foi justamente o surgimento da mecéanica quantica.

Como muitos sabem, ndo obstante o impressionante sucesso pratico e a abrangéncia dessa
teoria, ela apresentou desde o inicio uma série de caracteristicas tedricas e conceituais que desafiam
a intuicdo fisica ordindria. Isso levou a sérias controvérsias entre os pais da teoria. A maioria deles,
sob a lideranca de Niels Bohr, acabou, de forma sem precedentes na historia da ciéncia, defendendo
posicdes anti-realistas cientificas, como o instrumentalismo, segundo o qual as teorias sdo meros
instrumentos de predicao dos fendmenos, sem a pretensdo de que também descrevam a realidade
inobservavel subjacente aos fendmenos (como os elétrons, os virus, etc.). Erwin Schrodinger e,
principalmente, Einstein, opuseram-se a essa tendéncia anti-realista, oferecendo argumentos
importantes para mostrar que as referidas caracteristicas estranhas da mecanica quantica radicam
em sua incompletude: a teoria nao descreveria completamente certas propriedades dos objetos

fisicos.



Esse, porém, ¢ um assunto longo e técnico, que ndo pode ser desenvolvido aqui.®* Queria
apenas mencionar, para concluir, que o proprio Popper — um fisico de formag¢do — entrou fundo no
debate, desde os seus primordios, tendo produzido andlises que até hoje retém consideravel
interesse (Popper 1968 e 1982). Embora ele tenha adentrado detalhes bastante técnicos, quer fisicos,
quer filosoficos, num plano filos6fico bem geral argumentou que a postura anti-realista que
caracteriza a interpretacdo “ortodoxa” da mecanica quintica tem, entre outras, a desvantagem de
representar o que classifica de “traicdo” do ideal classico de busca de compreensao do mundo, ideal
que inspirou ndo apenas a filosofia grega, mas igualmente todo o desenvolvimento da ciéncia

moderna.*
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